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РОЛЬ АЛЛЕГОРИИ В ФИЛОСОФИИ И ЛИТЕРАТУРЕ ПОСТМОДЕРНИЗМА 
 
Впервые раскрываются особенности функционирования аллегории в философии и литературе 
постмодернизма. Даются интерпретации аллегории с точки зрения ведущих постмодернистских 
критиков. В статье утверждается, что аллегория родилась из «памяти о прошлом», соединив в 
себе древнее и современное. Аллегория раскрывается как распространение метафорической оси 
языка к своему метонимическому измерению. Вменяя аллегорическое измерение каждому произ-
ведению искусства, философ повторяет регулярно критикуемую ошибку генерализации понятия 
«аллегория» до тех пор, пока она не становится бессмысленной. 
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THE ROLE OF ALLEGORY IN PHILOSOPHY AND LITERATURE  
OF POSTMODERNISM 
 
For the first time, the features of the functioning of allegory in the philosophy and literature of postmod-
ernism are revealed. Interpretations of allegory are given from the point of view of leading postmodernist 
critics. The article states that the allegory was born from the desire of the past to leave a memory of itself, 
combining the ancient and the modern. The allegory is revealed as the extension of the metaphorical axis 
of the language to its metonymic dimension. By imputing an allegorical dimension to every work of art, 
the philosopher repeats the regularly criticized error of generalizing the concept of «allegory» until it 
becomes meaningless. 
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Введение. Аллегория – одна из самых 
древних литературных малых форм, которая 
существовала в одном ряду с присказкой, 
афоризмом, апологом, анекдотом и т.д. Не-

смотря на трансформации, которые она пре-
терпела на протяжении веков, аллегория 
остается легко узнаваемой в современных 
произведениях. В зарубежном литературове-
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дении один из наиболее ранних теоретиков 
иносказательных форм, К. Джилли, характе-
ризует ее как двуплановый иносказательный 
прием [цит. по 4, 128]. Современный ученый 
Н. Фрай определяет аллегорию следующим 
образом: «В аллегорическом повествовании 
действие постоянно отсылает читателя к дру-
гой одновременной структуре событий или 
идей, или природных явлений; аллегория 
«говорит» одно, а означает совсем другое» 
[7, с. 22]. Аллегория, по его мнению, это «ряд 
ассоциаций в повествовательной последова-
тельности, обозначающий другой ряд ассо-
циаций во временных или паравременных 
последовательностях; короче говоря, это 
сложная повествовательная метафора» [7, с. 
73] 

Дж. Клиффорд полагает, что все литера-
турные произведения по своей природе име-
ют определенные ограничения в интерпрета-
ции, и утверждает, что некоторые «великие 
аллегории», такие как у Г. Спенсера и Данте, 
на самом деле не являются жесткими форма-
ми. «Эластичность и пространство для худо-
жественного маневра через оттенки смысла 
обеспечиваются не только воображением чи-
тателя, его «сильными мыслями», его соб-
ственным опытом и памятью, но грандиозно-
стью и загадкой типичных понятий» [5, с. 
54]. Ученый полагает, что именно сравни-
тельная недоступность аллегории для широ-
кой публики ставит особые проблемы для 
исследования аллегории в лингвистике и ли-
тературоведении. Наиболее органично алле-
гория вошла в философский роман, в резуль-
тате чего следует говорить о существовании 
философско-аллегорического романа [5, c. 
53].  

В частности, в ХХ веке для решения своих 
художественно-эстетических идей к аллего-
рии в философском романе обращались и 
продолжают обращаться такие авторы, как 
Дж. Голсуорси, А. Жид, Т. Манн, Л. Пиран-
делло, Г. Уэллс, Т. Фонтане, А. Франс, Ж.-П. 
Сартр, А. Камю, А. де СентЭкзюпери, М. Го-
рецкий, Веркор, А. Мердок, В. Голдинг, Г. 
ГарсиаМаркес, В. Быков, В. Короткевич, П. 
Зюскинд, М. Турнье, С. Жермен. 

Цель настоящего исследования – выявить 
специфические черты аллегории в филосо-
фии и литературе постмодернизма. 
Методологическая база исследования 

имеет комплексный характер и включает в 
себя герменевтический, культурно-

исторический методы, метод целостного ана-
лиза художественного текста, методические 
разработки по проблеме теории жанров.  

Основная часть. Е. Блум считает, что ал-
легория в постмодернистском романе функ-
ционирует в форме квеста: «Несмотря на то, 
что отношение к аллегории осложняется тех-
нической сложностью накопленных знаний, 
по сути, её основной целью остается множе-
ственность интенций» [3, с. 26]. Ученый ука-
зывает, что аллегория принадлежит не только 
средневековому человеку, она универсальна 
и имеет природу синтеза мысли и языка, от-
ражающую то, что нематериально в изобра-
зительных терминах. Дж. Уитмен описывает 
специфику аллегории в постмодернистской 
философии следующим образом: «Аллегори-
ческий язык сохраняет истину, потому что он 
достоин этого, иносказание дает возмож-
ность проникнуть в тайны бытия и пролить 
свет на древние истины» [6, с. 163]. 

М. Киллиген подтверждает, что постмо-
дернистская аллегория – модный термин. Он 
считает, что «аллегореза вошла в широкое 
употребление как текстовый комментарий 
или дискурсивная интерпретация, а не в сво-
ем классическом понимании» [10, с. 163]. 
Аллегорическое толкование как метод ин-
терпретации начинается с того, что аллего-
рия является структурным элементом в по-
вествовании: она должна «существовать», а 
не добавляться автором только как критиче-
ское толкование.  В то же самое время, К. 
Норрис говорит, что постмодернистская ал-
легория постоянно перенаправляет внимание 
на свой произвольный характер, на то, что 
любой код, который нужно «прочитать», яв-
ляется продуктом толковательных моделей 
«без претензий на конечную и единственно 
подлинную истину» [8, с. 81]. Разнообразие 
возможных интерпретаций дает возможность 
существовать литературному тексту на про-
тяжении веков.  

В семиотическом плане постмодернист-
ская аллегория соотносима с художествен-
ным символом, совпадая с ним по использо-
ванию образа как знаковой формы для пере-
дачи содержания, но отличаясь от него одно-
значностью интерпретации, направлением 
развертывания смысла и вытекающей отсюда 
спецификой жанрового воплощения. 

Некоторые критики выстраивают концеп-
цию символа в диалектическом разрезе [9, 
10]. Они описывают эстетику символа как 
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средство представления полного платониче-
ского эйдоса, в котором знак и значение, как 
считается, связаны друг с другом: символ в 
этом смысле является тропом, выражающим 
сущность и истину и устраняющим проблем-
ное опосредование языка из акта восприятия. 
Показывая свой объект, символ претендует 
на изображение реального или природного 
таким образом, чтобы средства репрезента-
ции не мешали акту коммуникации. 

Этой идеалистической эстетике критики 
стремятся противопоставить специфические 
характеристики аллегорического дискурса. 
Утверждают, что природа аллегории заклю-
чается в том, чтобы подчеркнуть прерыв-
ность и отметить непоправимую дистанцию 
между представлением и идеей [9, 10]. В то 
время как смысл символа – естественный, 
смысл аллегории произволен и конвенциона-
лен, поскольку аллегория дистанцирована от 
изначальной истины. 

В работе о постмодернисткой аллегории 
В. Беньямин делает попытку установить, как 
при обращении к символистской эстетике 
«преображенный лик природы мимолетно 
раскрывается в свете искупления», в то время 
как в аллегорическом дискурсе мы видим 
только «окаменевший первозданный пейзаж» 
[цит. по 2, с. 98]. Ученый приводит типоло-
гические черты аллегорических рассужде-
ний. Он говорит, что аллегория возникает из 
интровертного созерцания меланхолической 
и скорбной природы. По мнению ученого, 
аллегория противостоит специфической и 
привилегированной темпоральности, лежа-
щей в основе символистской эстетики. В. Бе-
ньямин пишет, что «аллегория состоит из 
аморфных, значительных фрагментов, опира-
ясь на дизъюнктивную, инкрементальную и 
атомизирующую технику.  

Несмотря на свое фундаментальное про-
тиворечие непосредственно усваиваемой ис-
тине символа, аллегория не способствует ка-
кой-либо постоянной отсрочке истины. Это 
объясняется тем, что матричная система от-
счета всегда должна конституировать свои 
установленные и определяющие значения. В 
средневековых аллегориях, например, сеть 
истины, как бы она ни развивалась посред-
ством фигурации – всегда имеет происхож-
дение в придворных и религиозных ценно-
стях. В современной аллегории, конечно, 
общая референциальная, метасемантическая 
система, которая была доступна средневеко-

вым аллегористам и их аудитории, обычно не 
поддерживается читателями, и поэтому нуж-
но конструировать или изобретать в самом 
акте чтения. Ответственность возлагается на 
читателя — он должен самостоятельно уста-
новить полезную, но специфическую типоло-
гию для текста. Считается, что три широкие 
категории современной аллегории могут 
быть восприняты как результат этого упадка 
классических линий аллегорической комму-
никации, но вытекающие из них. 

Первая категория аллегорий убеждает чи-
тателя построить типологию текста из общих 
предположений (паремий), например, о «че-
ловеческой природе» или «здравом смысле». 
Это тактика многих британских писателей 
середины века, таких как У. Голдинг, Р. Уор-
нер или даже Дж. Толкина. Другая категория 
аллегорий подразумевает, что читатель рас-
крывает смысл интертекстуальных аллегорий 
и во многих случаях он может быть восста-
новлен в виде тропов аллюзии, с которой чи-
татели знакомы. Читателю навязывается 
смысл аллегории с помощью стратегии не-
прерывных внутритекстовых загадок. Этот 
способ можно, в частности встретить у таких 
писателей, как Х. Борхес или С. Беккет. 

Общей чертой постмодернистской алле-
гории является принуждение читателя к 
определенной директиве, которая находится 
за пределами тропологической игры, непо-
средственной семантической референции и 
относится к какой-либо привилегированной 
моральной сфере, такой как политика или 
религия. Тем не менее, любая близость меж-
ду такого рода аллегорической директивой и 
идеализирующим, тотализирующим импуль-
сом символа обычно рассматривается крити-
ками как своего рода тайный и забытый рост 
аллегории на предпосылках, которые модер-
низм унаследовал от романтизма.  

Комменсальный характер двух эстетик, 
поскольку они реагируют на (собственную) 
неспособность языка напрямую передавать 
истину от автора к читателю, пожалуй, нигде 
так не очевиден для модернистской тради-
ции, как в поэтических произведениях Эзра 
Паунда (1885-1972). Как сторонник имажи-
низма, а также создатель самой амбициозной 
современной эпической поэмы, американ-
ский поэт пытается объединить два эстетиче-
ских модуса, с которыми мы имеем дело; а 
открытый дидактизм его литературных про-
изведений явно свидетельствует о претензиях 
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на авторитет (как над языком, так и над чита-
телем), присущих обеим эстетикам. 

Ранняя часть творчества Э. Паунда, свя-
занная с имажинизмом – это возвращение к 
единству знака и значения, которое имело 
решающее значение для романтизма. Има-
жинизм характеризуется предпочтением ма-
стерства поэта над языком, полному и недву-
смысленному контакту с истиной восприя-
тия. В поэтике имажинизма противопостав-
ляется посредническая и вторичная функция 
языка. Поэт хочет сказать, что «естественный 
объект всегда является адекватным симво-
лом» [1, c. 14]. Как заметил один критик, 
имажинизм «находится в авторитарных от-
ношениях со своим читателем», потому что 
он требует, чтобы читатель соглашался с ис-
тиной естественного, которая, как предпола-
гается, находится вне языкового вмешатель-
ства. 

Этот символический аспект произведений 
Э. Паунда позже смешивается с методами 
одного из самых привилегированных средств 
аллегории, эпической поэмы, чтобы создать 
«Пизанские песни». Но этот навязчивый по-
иск истины природного мира осуществляется 
в дискурсе, который несет на себе все эпифе-
номенальные признаки аллегории. Во-
первых, «Песни» возникают, как и всякая 
аллегория, из атмосферы полемики автора в 
военные и межвоенные годы. Произведение 
также разделяет аллегорическую тенденцию 
в том, что оно охватывает «мертвые объек-
ты..., чтобы искупить их». В «Песнях» чув-
ствуется глубокая ностальгия по утраченно-
му прошлому. Дизъюнктивные произведения 
и паратактические приемы часто склоняются 
к напыщенной риторике, которую В. Бенья-
мин видит в аллегорическом дискурсе и ко-
торую он далее отождествляет с предпочте-
нием «опьяняющей устной речи» письмен-
ному слову.  

В атрибутах аллегорического модуса Э. 
Паунд вписывает политически и морально 
направляемую истину, которая должна быть 
раскрыта через язык. Аллегория разделяет с 
романтическим символом тенденцию навя-
зывать парадигматический полюс к синтаг-
матическому – именно для того, чтобы функ-
ционировать как дискурс истины и мастер-
ства. Каким бы запоздалым ни было это ме-
тафорическое «определение времени грома», 
функционирование аллегории в конечном 

счете зависит от энкратической природы ме-
тафоры.  

Автор с помощью аллегории в постмодер-
нистском дискурсе пытается спроецировать 
на дискурс свой собственный набор устойчи-
вых ценностей. Вместо старого memento mori 
он устанавливает memento vivere, иллюстри-
руя идею Ницше о «забывании» прошлого. 
Аллегория служит для того, чтобы текст 
«освободился от ограничений временной 
быстротечности» [3, c. 26]. В этом смысле 
постмодернистский аллегорист сродни Ф. 
Ницше. Он выносит «прошлое на суд» и мо-
жет «безжалостно допросить его (прошлое) 
и, наконец, осудить» [3, c. 30]. Этот «крити-
ческий» дух действует в аллегорическом 
дискурсе посредством чрезмерного забвения 
прошлого и мощной воли к выживанию в 
будущем. Ф. Ницше предсказал результат 
такой чрезмерности и такой мощной воли, 
когда предположил, что критический «про-
цесс всегда опасен» и может привести к пе-
реоценке бессмыслицы настоящего, «обо-
жествлению настоящей тривиальности по 
умолчанию, показав, что в прошлом нет ни-
чего благородного». Постмодернистский ал-
легорист демонстрирует свою волю к власти 
в попытке контролировать как свои объекты, 
так и своих читателей. Даже признавая (как 
Р. Смитсон) собственное подчинение приро-
де, он предлагает превосходство в сфере 
культуры, выставляя напоказ способность 
лишать естественное свободы. Конечно, 
«естественное» в любом случае всегда явля-
ется только репрезентацией, но тактика 
постмодернистской аллегории состоит в том, 
чтобы убить или забыть это представление 
для того, чтобы заменить его другим – таким, 
на которое можно с уверенностью утвер-
ждать права собственности. Как сказал В. 
Беньямин, если «объект становится аллего-
рическим под взглядом меланхолика, если 
меланхолия заставляет жизнь ускользать из 
него и он становится мертвым, то он разоб-
лачается перед аллегористом, он безогово-
рочно в его власти. Иными словами, теперь 
объект совершенно не способен излучать ка-
кой-либо собственный смысл или значе-
ние...» [5, c. 29]. 

К. Оуэнс различает аллегорию и герме-
невтику на том основании, что постмодер-
нистская аллегория не стремится «восстано-
вить исходное значение, которое могло быть 
утеряно или затемнено» [5, c. 56]. Американ-
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ский критик утверждает, что аллегория ма-
нипулирует своими объектами, чтобы «опу-
стошить их резонанс, их значимость, их ав-
торитетные притязания на значение. Как и в 
любом подобном семейном романе, сын в 
конце концов идет по стопам отца в симво-
лическом мире и оставляет там свои соб-
ственные следы, намереваясь сделать свои 
собственные неизгладимыми» [5, c. 74]. 

Таким образом, аллегория может проти-
вопоставить, путем присвоения, предыдущее 
содержание символических структур, кото-
рым она принадлежит; тем самым она отме-
чает свое собственное стремление к автори-
тету, представляя себя всегда «более истин-
ным», чем то, что она заменяет. Однако 
постмодернистская аллегория не соответ-
ствует классической типологии. 

Постмодернистский аллегорист наделяет 
себя властью, которая не раскрывает ни сво-
их собственных догматов, ни действительной 
«истины» своих запретов. Истина и осу-
ществление власти сохраняют свою загадоч-
ность в современной аллегории, а традици-
онная иерархия автор/читатель претерпевает 
изменения. 

Автор в аллегорическом произведении 
практически цинично насмехается над чита-
телем, который не всегда знает, что именно 
он должен понять, но, тем не менее, чувству-
ет себя обязанным придать мнимому смета-
нию автором прежних смыслов аллегориче-
ское прочтение. С точки зрения Ницше, «ал-
легория отражает нас самих как результат 
предыдущих поколений. Ведь мы также яв-
ляемся результатом их ошибок, страстей и 
преступлений; эту цепочку разорвать невоз-
можно» [6, c. 39].  

Таким образом, методология постмодер-
нистской аллегории состоит, в конечном сче-
те, в подслеповатых и тщетных жестах воли, 
вписывающихся в диалектику с предыдущи-
ми модусами, но все еще действующих на 
том же уровне идеологического контроля. 
Диапазон аллегорических текстов в постмо-
дернистской литературе широк. Некоторые 
из них более близки к «традиционным» алле-
гориям. Так, произведения Р. Кувера и Д. 
Бартела можно было бы назвать «аллегория-
ми содержания», или текстами, которые про-
низаны аллегорическим смыслом.  

Можно сделать вывод, что критическая 
литература имеет тенденцию к диалектиза-
ции символа и аллегории, что способствует 

модальному вниманию к аллегории и отвле-
кает эпистемологическое внимание. Постмо-
дернистская аллегория стремится во что бы 
то ни стало деконструировать силу симво-
листской эстетики. Структурный, семиотиче-
ский взгляд на язык, в котором каждая язы-
ковая единица может быть определена толь-
ко по отношению к другим единицам в си-
стеме с точки зрения ее синтагматических и 
парадигматических отношений, особенно 
важен для изучения аллегории. Постмодер-
нистская аллегория должна быть определена 
с точки зрения ее природы и цели. Аллегория 
как лингвосемиотическое явление представ-
ляет собой знак, содержанием которого явля-
ется ценностно маркированное положение 
дел, осмысливаемое как норма поведения, а 
выражением – двуплановое сообщение, по-
строенное в виде конкретного сюжета и сто-
ящего за этим сюжетом предписания и пред-
полагающее, как правило, однозначную ин-
терпретацию.  

Заключение. Итак, постмодернисткая ал-
легория многоуровневая, то есть она облада-
ет буквальным или поверхностным уровнем, 
а также неопределенным количеством лежа-
щих в ее основе уровней значения; она имеет 
ироническую и сатирическую природу; она 
служит для решения психологических, 
«внутренних» проблем, а не внешних кон-
фликтов персонажей; аллегория использует 
персонификацию, но гораздо более тонко и 
косвенно, чем средневековая аллегория.  

Задачи использования аллегории в пост-
модернистском дискурсе могут быть пред-
ставлены следующим образом:  

– исследовать отношения между могуще-
ственным и угнетенным;  

– предоставлять замаскированные поли-
тические и социальные проблемы, будучи 
косвенным методом инакомыслия;  

– отразить отчужденность человека и его 
бесполезный поиск смысла жизни;  

– выявить универсальные темы, при этом 
универсальность является основным уровнем 
смысла. 
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