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ВИДОВОЕ РАЗНООБРАЗИЕ И ОСОБЕННОСТИ ТАКСОНОМИЧЕСКОГО  
СОСТАВА ФЛОРЫ ПРИПЯТСКОГО ПОЛЕСЬЯ 
 
Цель. С учетом деления флоры сосудистых растений Припятского Полесья на аборигенную, ад-
вентивную, спонтанную, синантропную и культурную фракции, оценить особенности ее видового 
разнообразия и таксономического состава. 
Материалы и методы. Результаты собственных флористических исследований, обобщение ли-
тературных данных и материалов гербарных коллекций, стандартные методы сравнительной 
флористики. 
Результаты. Современная флора Припятского Полесья с учетом культивируемых интродуцен-
тов представлена 2159 видами, относящимся к 844 родам и 172 семействам. Ее спонтанная 
фракция насчитывает только 1520 естественно произрастающих видов из 609 родов и 141 се-
мейства. По таксономическому составу она относится к Rosaceae-типу и Cyperaceae-подтипу. 
Аборигенная фракция флоры включает 880 видов из 372 родов и 117 семейств, ее таксономиче-
ский состав типичен для умеренных широт Голарктики, а по соотношению ведущих семейств 
она соответствует Cyperaceae-типу и Scrophulariaceae-подтипу. В составе адвентивной фрак-
ции флоры насчитывается 640 видов из 345 родов и 79 семейств. Она вместе с синантропной 
фракцией (915 видов из 443 родов и 101 семейства) относится к Rosaceae-типу и Brassicaceae-
подтипу, чем демонстрирует черты, присущие флорам южным фитохорионов. 
Заключение. Выполнена оценка видового разнообразия флоры Припятского Полесья и определены 
особенности ее таксономической структуры, демонстрирующие утрату флорой естественных 
региональных особенностей вследствие антропогенного воздействия. 
 
Ключевые слова: Белорусское Полесье, аборигенная флора, адвентивная флора, таксономический 
спектр, естественные зональные особенности. 
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SPECIES DIVERSITY AND FEATURES OF THE TAXONOMICAL COMPOSITION 
OF THE FLORA OF PRIPYAT POLESYE  
 
Objective. Taking into account the division of the flora of vascular plants of the Pripyat Polesye into na-
tive, adventitious, spontaneous, synanthropic and cultural fractions, to assess the features of its species 
diversity and taxonomic composition. 
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Materials and methods. Results of own floristic researches, generalization of literary data and materials 
of herbarium collections, standard methods of comparative floristics. 
Results. The modern flora of Pripyat Polesye, taking into account cultivated introducers, is represented 
by 2159 species belonging to 844 genera and 172 families. Its spontaneous fraction includes only 1520 
naturally growing species from 609 genera and 141 families. According to the taxonomic composition, it 
belongs to the Rosaceae-type and Cyperaceae-subtype. The native flora fraction includes 880 species 
from 372 genera and 117 families. Its taxonomic composition is typical for the temperate latitudes of the 
Holarctic, and according to the ratio of leading families, it corresponds to the Cyperaceae-type and 
Scrophulariaceae-subtype. The adventive fraction of flora includes 640 species from 345 genera and 79 
families. Together with the synanthropic fraction (915 species from 443 genera and 101 families), it be-
longs to the Rosaceae-type and Brassicaceae-subtype, which demonstrates the features inherent in south-
ern phytochorios. 
Conclusion. An assessment of the species diversity of the flora of the Pripyat Polesye was made and the 
features of its taxonomic structure were determined, demonstrating the loss of natural regional features 
by the flora due to anthropogenic impact. 
 
Keywords: Belarusian Polesye, native flora, adventitious flora, taxonomic spectrum, natural zonal fea-
tures. 
 
 

Введение. Любая флора является много-
мерным и сложным объектом биотического 
уровня, представляющим исторически сло-
жившуюся совокупность видов растений, 
населяющих ту или иную природно-
ограниченную территорию. Всё это позволя-
ет проводить исключительно многомерный и 
информативный анализ как флоры в целом, 
так и отдельных ее компонентов по различ-
ным критериям [1]. Одним из важнейших 
показателей в сравнительной флористике 
традиционно является таксономическая 
структура [2], отражающая зональное поло-
жение территории, на которой данная флора 
сформировалась и развивается. 

В настоящее время, в результате возрас-
тающего антропогенного воздействия, изме-
няется не только видовой состав флоры кон-
кретной территории, но и более сложной ста-
новится ее структура. Занос и натурализация 
новых адвентивных видов, адаптация абори-
генных растений к трансформированным ме-
стообитаниям, а также рост числа культиви-
руемых видов, требуют более сложных под-
ходов для объективной и качественной оцен-
ки видового и таксономического разнообра-
зия флоры. Определение особенностей так-
сономического состава флоры в системе про-
тивоположных по своему генезису, но свя-
занных экотопическими условиями компо-
нентов, позволяет выявить характерные ее 
черты на современном этапе и дать прогноз 

дальнейшего развития растительного мира 
конкретной территории. 

В Беларуси одним из важных природных 
регионов, испытавшим при этом мощное ан-
тропогенное воздействие, является террито-
рия Полесской низменности. Здесь на протя-
жении последних десятилетий произошла 
масштабная осушительная мелиорация и 
сельскохозяйственное освоение земель, что 
наряду с активным ведением лесного хозяй-
ства, транспортным строительством, добычей 
полезных ископаемых и другими техноген-
ными факторами, определяет общее про-
блемное экологическое состояние данной 
территории. 

С учетом того, что именно флора нередко 
рассматривается как удобный модельный 
объект для изучения антропогенной динами-
ки биоразнообразия [3], определяется акту-
альность и цель данной работы – на примере 
Припятского Полесья оценить особенности 
видового разнообразия и таксономического 
состава флоры сосудистых растений Полес-
ского региона с учетом ее деления на абори-
генную, адвентивную, спонтанную, синан-
тропную и культурную фракции. 

Методика и объекты исследования. 
Территория Припятского Полесья рассмат-
ривается как отдельный округ в центре По-
лесской провинции с естественными геолого-
геоморфологическими границами и относи-
тельно однородными природными условиями 
[4], что позволяет анализировать флору дан-
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ной территории как естественное по своему 
генезису образование. Исходными данными 
для установления современного видового 
состава флоры послужили результаты соб-
ственных исследований, выполненные на 
всей территории Припятского Полесья в те-
чение 2009–2020 гг., литературные данные, а 
также материалы гербарных коллекций Цен-
трального ботанического сада НАН Беларуси 
(MSKH), Белорусского государственного 
университета (MSKU), Института экспери-
ментальной ботаники имени В.Ф. Купревича 
НАН Беларуси (MSK), Брестского государ-
ственного университета имени А.С. Пушкина 
(BRTU1), Гомельского государственного 
университета имени Ф. Скорины (GMU), Бо-
танического института имени В.Л. Комарова 
РАН (LE) и Московского государственного 
университета имени М.В. Ломоносова (MW). 

Для полноты учета флористического раз-
нообразия Припятского Полесья в общий 
список флоры включались в том числе и 
культивируемые в условиях открытого грун-
та виды растений. Однако, согласно положе-
ниям Б.А. Юрцева, они рассматривались от-
дельно при общем анализе флоры, поскольку 
смешение аборигенных, адвентивных и куль-
тивируемых видов может существенно иска-
зить исторически и экологически обуслов-
ленные соотношения в местной флоре [5]. 
При этом важно понимать, что анализ флоры 
с ее традиционным разделением только на 
аборигенную и адвентивную фракции, также 
не позволяет выявить особенности флоры в 
целом, в частности комплекса аборигенных и 
адвентивных видов, которые самостоятельно 
воспроизводят свои популяции и участвуют в 
формировании растительного покрова. 
Именно поэтому выделялась и анализирова-
лась спонтанная фракция, под которой пони-
мается совокупность аборигенных и адвен-
тивных видов растений, исторически дли-
тельное время произрастающих на данной 
территории, самостоятельно (без помощи 
человека) воспроизводящих свои популяции 
и играющих определенную роль в раститель-
ном покрове [6]. Для лучшего понимания 
процессов антропогенной трансформации 
флоры и синантропизации растительного по-
крова выделялась также синантропная фрак-

                                               
1 Акроним гербария не является официально заре-
гистрированным 

ция, представленная аборигенными и адвен-
тивными видами растений, произрастающи-
ми только в нарушенных хозяйственной дея-
тельностью человека местообитаниях [7]. 

Оценка видового разнообразия и таксоно-
мический анализ флоры Припятского Поле-
сья выполнены с использованием общепри-
нятых в сравнительной флористике подхо-
дов. Под таксономической структурой пони-
мается свойственное флоре распределение 
видов между систематическими категориями 
высшего ранга. В соответствии с этим анали-
зировались такие основные показатели так-
сономической структуры, как ранжирован-
ные ряды семейств по числу видов и родов 
по числу видов К показателям таксономиче-
ского разнообразия относятся также пропор-
ции флоры: среднее число видов в семействе, 
среднее число родов в семействе и среднее 
число видов в роде [8]. 

В соответствии с этим оценка видового 
богатства флоры и выяснение ее таксономи-
ческого состава подразумевает установление 
общего числа видов отдельных компонентов 
флоры (спонтанного, аборигенного, адвен-
тивного, синантропного и т.д.) и составление 
спектров ведущих таксономических катего-
рий. Опредление типа флоры выполнено со-
гласно методам анализа таксономических 
спектров, предложенным А.П. Хохряковым 
[9]. Сопоставление полученных результатов с 
флорами других регионов позволяет выявить 
флористические особенности изучаемой тер-
ритории. 

Результаты и их обсуждение. Получен-
ные данные показывают, что современная 
флора сосудистых растений Припятского 
Полесья в совокупности представлена 2159 
видами, относящимися к 844 родам, 172 се-
мействам, 47 порядкам, 10 классам и 7 отде-
лам. В это число включены все дикорасту-
щие, дичающие, а также выращиваемые в 
культуре в условиях открытого грунта виды 
растений. Аборигенная фракция флоры пред-
ставлена 880 видами из 372 родов и 117 се-
мейств. Адвентивное (заносное) происхож-
дение имеет 1279 видов. Из них 640 видов 
(345 родов, 79 семейств) произрастают в по-
луестественных и естественных природных 
условиях, а еще 639 адвентивных видов из-
вестны только в культуре как интродуценты. 
Соответственно, современная спонтанная 
флора Припятского Полесья насчитывает 
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1520 аборигенных и адвентивных видов (609 
родов и 141 семейство), которые самостоя-
тельно воспроизводят свои популяции и 
имеют определенную роль в формировании 
растительного покрова данного региона. Си-
нантропный компонент флоры насчитывает 
915 видов антропофитов и апофитов из 443 
родов и 101 семейства, которые произраста-
ют в нарушенных хозяйственной деятельно-
стью человека местообитаниях. Также на 
территории Припятского Полесья отмечено 
1005 культивируемых видов, которые объ-
единяются в 543 рода и 128 семейств. Более 
наглядно оценить состав флоры рассматрива-
емого региона и понять взаимосвязь между 
её отдельными компонентами позволяет 
представленный ниже рисунок 1. 

Таким образом, флора Припятского Поле-
сья, как и любого другого региона, является 
сложным и многомерным объектом живой 
природы, поскольку сложена комплексом 
видов различного происхождения и статуса в 
составе растительного покрова. Вполне ло-
гично, что наибольший интерес из них имеют 
те виды, которые самопроизвольно (без уча-
стия человека) участвуют в формировании 
растительного покрова. В комплексе они об-
разуют спонтанную фракцию, которая пред-
ставлена 1520 дикорастущими видами. К 
сравнению флора сосудистых растений всего 

Белорусского Полесья (данные 1980-х гг.) 
насчитывает 1251 дикорастущий вид [10], 
Украинского Полесья – 1671 [11], а по уточ-
ненным данным – почти 2100 видов [12]. 
Близкие показатели по количеству дикорас-
тущих видов (за исключением культивируе-
мых интродуцентов) приводятся для других 
субрегионов Украинского Полесья. Так фло-
ра Центрального Полесья представлена 1412 
видами [13], Малого Полесья – 1149 [14], а 
флора верховьев реки Припять в пределах 
Украины (Западное Полесье) насчитывает 
1170 видов [15]. 

В соответствии с этим можно сделать вы-
вод, что спонтанная флора Припятского По-
лесья сопоставима по числу видов с флорами 
других природных регионов Полесской низ-
менности. Однако наиболее объективно оце-
нить богатство различных компонентов фло-
ры Припятского Полесья можно в сравнении 
с рядом расположенными территориями, ре-
гиональные флоры которых также хорошо 
изучены в последние годы. Таковой является 
флора восточной части Полесья, которое 
охватывает левобережье Днепра в границах 
Украины, Беларуси и России [16]. В целом 
можно отметить, что флора Припятского По-
лесья по количеству аборигенных видов со-
поставима с восточной частью Полесья.  

 

 
Рисунок 1. – Взаимосвязь между компонентами флоры Припятского Полесья 

Таблица 1. – Видовое богатство флор отдельных регионов Полесья 
 

Компонент флоры 
Природный регион Полесья 

Припятское Полесье восточная часть Полесья 
кол-во видов % кол-во видов % 

Спонтанный 1520 100,00 1315 100 
Аборигенный 880 57,90 1047 79,62 
Адвентивный 640 42,10 268 20,38 
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Таблица 2. – Пропорции сравниваемых аборигенных флор 
 

Среднее количество 

Региональная флора 
Припятское Полесье Восточная часть Полесья 

аборигенная 
фракция 

адвентивная  
фракция 

аборигенная 
фракция 

адвентивная 
фракция 

видов в семействе 7,5 8,1 8,5 4,4 
родов в семействе 3,2 4,4 3,6 2,7 
видов в роде 2,4 1,8 2,4 1,4 
 
 
Существенно более богатым выглядит ее 

адвентивный компонент (640 видов против 
268), что объясняется в первую очередь бо-
лее доскональным изучением флоры Припят-
ского Полесья, в список которой возможно 
были включены не учтенные ранее виды. 
Также необходимо понимать, что ряд лесо-
степных видов, адвентивных для Припятско-
го Полесья, на территории восточной части 
Полесья имеют аборигенный статус. 

К показателям таксономического разно-
образия относят также «пропорции флоры», 
выражающиеся в среднем количестве видов в 
семействе, родов в семействе и видов в роде. 
Для рассматриваемой аборигенной флоры 
эти значения сопоставимы с флорой восточ-
ной части Полесья (таблица 2) и в целом ха-
рактерны для флор умеренного пояса Го-
ларктики [17]. Пропорции адвентивной 
фракции флоры Припятского Полесья по ря-
ду показателей значительно выше, чем ана-
логичные во флоре восточной части Полесья, 
что можно объяснить более представитель-
ным по числу видов адвентивным компонен-
том. 

Важнейшим показателем в сравнительной 
флористике является свойственное флоре 
распределение видов между систематиче-
скими категориями высшего ранга – в 
первую очередь семействами. В соответствии 
с этим наглядным является такой показатель 
таксономической структуры, как спектр ве-
дущих по числу видов семейств, составлен-
ный для флоры в целом и различных ее ком-
понентов по отдельности: спонтанного, або-
ригенного, адвентивного, синантропного и 
культурного (рисунок 2). 

Как уже отмечалось ранее, если проана-
лизировать семейственно-видовой спектр 
всей флоры Припятского Полесья, как сово-

купности аборигенных, адвентивных и куль-
тивируемых видов, то в нем выделяются вы-
сокие позиции семейств Iridaceae и Pinaceae 
по причине включения культивируемых ин-
тродуцентов. Это, наряду с высокой пред-
ставленностью семейств Compositae, Poaceae 
и Rosaceae (более 100 видов в каждом), под-
тверждает искажение спектра и его низкую 
информативность.  

Соответственно, в первую очередь необ-
ходимо отдельно оценить особенности або-
ригенной фракции, в которой по видовой 
насыщенности ведущие позиции занимают 
семейства Compositae (85 видов), Poaceae 
(78), Cyperaceae (73), Scrophulariaceae (46), 
Caryophyllaceae (39), Rosaceae (38) и некото-
рые другие. Тем самым первая триада се-
мейств является типичной для головной ча-
сти спектров аборигенных флор Бореальной 
области [18].  

Нахождение космополитного семейства 
Orchidaceae на достаточно высокой 11 пози-
ции свидетельствует об относительно хоро-
шей сохранности естественного растительно-
го покрова в отдельных частях Припятского 
Полесья [19]. 

Для адвентивного компонента флоры 
свойственны те же ведущие семейства, раз-
ница заключается лишь в их видовой насы-
щенности и, соответственно, месте в спектре. 
Особенность данного компонента флоры 
проявляется также в положении на более вы-
соких позициях термофильных семейств 
Cruciferae, Chenopodiaceae и Polygonaceae, 
большинство представителей которых явля-
ются сорными и рудеральными растениями 
заносного происхождения. 
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Рисунок 2. – Спектры ведущих по числу видов семейств флоры Припятского Полесья 
 

Оценить реальное состояние флоры поз-
воляет спектр ведущих по числу видов се-
мейств ее спонтанной фракции, в котором 
лидирующие позиции занимают следующие 
таксоны: Compositae (183 вида), Poaceae 
(154), Rosaceae (88), Cyperaceae (79) и т.д. 
Анализ видовой насыщенности семейств по-
казывает, что свойственное для бореальных 
флор семейство Cyperaceae в сравнении с 

аборигенной фракцией опускается на 4-ю 
позицию, а ряд термофильных семейств 
(Rosaceae, Brassicaceae и др.) становятся бо-
лее представительными. 

Тем самым спектр лидирующих семейств 
спонтанной фракции наглядно демонстриру-
ет главное следствие антропогенного воздей-
ствия на флору – утрату ею своих естествен-
ных зональных особенностей. 
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Более наглядно данный процесс демон-
стрирует спектр ведущих по числу видов се-
мейств синантропной фракции флоры, кото-
рая развивается именно в нарушенных ан-
тропогенным прессингом местообитаниях. В 
семейственно-видовом спектре синантропной 
фракции ведущие позиции занимают семейства 
Compositae (130 видов), Poaceae (102), 
Rosaceae (62), Brassicaceae (54) и т.д. Харак-
терное для бореальных флор семейство 
Cyperaceae представлено только 12 видами и 
находится на 16 позиции. В целом анализ 15 
ведущих семейств показывает, что в сложении 
синантропной флоры участвуют преимуще-
ственно адвентивные виды южного происхож-
дения, на что указывают высокие позиции тер-
мофильных семейств – Leguminosae, 
Chenopodiaceae, Apiaceae и ряда других. Ана-
лиз представленного спектра показывает, что в 
данном регионе лучшую адаптационную ак-
тивность на антропогенных местообитаниях 
имеют семейства, характерные для аридных 
территорий: Chenopodiaceae, Polygonaceae, 
Labiatae, Cruciferae, Gramineae, Rosaceae, а 
также Caryophyllaceae. Схожие особенности 
характерны для синантропных флор других 
регионов – например, южной части Приволж-
ской возвышенности [20]. 

Особенности таксономического спектра 
культурной флоры Припятского Полесья за-
ключается в том, что здесь на высоких пози-
циях находятся такие семейства, как 
Iridaceae, Liliaceae, Alliaceae, Cupressaceae и 
некоторые другие, представленные во флоре 
Беларуси преимущественно культивируемы-
ми растениями [21]. Принимая во внимание, 
что ряд культивируемых интродуцентов со 
временем могут натурализоваться, в буду-
щем возможны более высокие позиции дан-
ных семейств и в составе спонтанной фрак-
ции флоры Припятского Полесья. 

Анализируя семейственно-видовые спек-
тры флоры согласно методам, предложенным 
А.П. Хохряковым, где определяющую роль 
при оценке сходства или различия флор иг-
рает первая триада семейств (определяет 
«тип» флоры), а вспомогательную – вторая 
(определяет «подтип» флоры) [9], можно 
сделать следующие выводы. Аборигенная 
флора Припятского Полесья по третьему ве-
дущему семейству относится к Cyperaceae-

типу, то есть соответствует флорам обшир-
ной «зоны осоковых», которая занимает весь 
север и восток Евразии. К такому же типу 
относится флора соседней территории – во-
сточной части Полесья [16]. В то же время, 
согласно спектрам Л.И. Малышева [22], вне-
арктическая часть Восточной Европы нахо-
дится в пределах зоны Leguminosae-типа. Со-
гласно четвёртому лидирующему семейству 
флора Припятского Полесья соответствует 
Scrophulariaceae-подтипу. Таким образом, 
таксономическая структура аборигенной 
фракции отражает естественные зональные 
черты, которые были присущи флоре данной 
территории до начала активного техногенно-
го воздействия.  

С учетом того, что спонтанная флора в 
настоящее время на 42% сложена заносными 
видами (640 из 1520), важно выявить особен-
ности адвентивного компонента флоры, ко-
торый соответствует Rosaceae-типу и 
Brassicaceae-подтипу и, тем самым, по видо-
вому составу более близок к южным фитохо-
рионам. Схожие особенности таксономиче-
ской структуры (Rosaceae-тип) имеет также 
спонтанная фракция, которая объективнее 
всего отражает современное состояние фло-
ры и растительности. Все это указывает на 
то, что обогащение флоры адвентивными ви-
дами приближает ее к флорам более южных 
территорий (Средней Европы и Средиземно-
морья). Однако Cyperaceae-подтип спонтан-
ной фракции флоры свидетельствует о том, 
что флора Припятского Полесья пока еще 
сохраняет свои естественные черты. 

Не менее важное значение при таксоно-
мическом анализе флоры имеет составление 
родово-видовых спектров для различных ее 
компонентов (таблица 3). Так, в составе або-
ригенной фракции численно преобладает бо-
реальный род Carex, представленный 54 ви-
дами, что составляет 6,14% от их общего 
числа. Значительная видовая представлен-
ность родов Potamogeton, Salix, Viola и 
Juncus также свидетельствует о бореально-
температном характере флоры. Нахождение в 
головной части спектра родов Veronica и 
Trifolium, наборот, указывает на естествен-
ные генетические связи аборигенной флоры 
Припятского Полесья с южной частью Евро-
пы. 
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Таблица 3. – Спектр полиморфных родов флоры Припятского Полесья 
 

Спонтанная флора Аборигенная флора Адвентивная флора 
род кол-во % род кол-во % род кол-во % 

Carex 56 3,68 Carex 54 6,14 Rosa 10 1,56 
Veronica 22 1,45 Pilosella 19 2,16 Chenopodium 11 1,72 
Pilosella 19 1,25 Potamogeton 18 2,05 Amaranthus 8 1,25 
Juncus 18 1,18 Salix 15 1,70 Artemisia 8 1,25 
Potamogeton 18 1,18 Juncus 14 1,59 Veronica 8 1,25 
Viola 18 1,18 Veronica 14 1,59 Atriplex 7 1,09 
Salix 16 1,05 Viola 13 1,48 Aster 7 1,09 
Rumex 15 0,99 Trifolium 12 1,36 Vicia 7 1,09 
Trifolium 15 0,99 Campanula 11 1,25 Bromus 6 0,94 
Campanula 13 0,86 Galium 11 1,25 Euphorbia 6 0,94 
Galium 13 0,86 Ranunculus 11 1,25 Viola 5 0,78 
Ranunculus 13 0,86 Poa 10 1,14 Geranium 5 0,78 
Rosa 11 0,72 Rumex 10 1,14 Polygonum 5 0,78 
Festuca 11 0,72 Dianthus 9 1,02 Rumex 5 0,78 
Vicia 11 0,72 Festuca 8 0,91 Senecio 5 0,78 
Всего: 269 17,70 Всего: 229 26,02 Всего: 103 16,09 
 
 

Родово-видовой спектр адвентивного 
компонента флоры выделяется в первую оче-
редь высокими позициями родов Artemisia, 
Atriplex, Chenopodium, Vicia, Veronica, пред-
ставленных сорными и рудеральными вида-
ми ирано-туранского и средиземноморского 
происхождения. 

Спектр ведущих по числу видов родов 
спонтанной фракции флоры, как и абориген-
ной, также характеризуется высокими пози-
циями родов Carex, Juncus, Potamogeton, 
Salix, свидетельствующих о бореально-
температном характере анализируемой фло-
ры. В то же время высокая видовая представ-
ленность родов Trifolium, Rosa, Vicia и неко-
торых других указывает на значительное 
участие во флоре таксонов, характерных для 
южной части Европы. 

Заключение. Таким образом, современ-
ная флора Припятского Полесья по видовому 
составу близка флорам рядом расположен-
ных природных территорий. Ее аборигенный 
компонент имеет бореально-температные 
черты, что подтверждается соответствием 
видового состава флоры Cyperaceae-типу. 
Выявленные особенности спектров ведущих 
семейств и родов спонтанного, адвентивного 
и синантропного компонентов флоры указы-
вают на усиливающиеся «южные» влияния, 
являющиеся следствием масштабного антро-

погенного воздействия на ландшафты. С уче-
том роста доли трансформированных место-
обитаний в Полесском регионе, возрастаю-
щим заносом новых антропофитов и натура-
лизацией культивируемых интродуцентов, 
необходимо ожидать в будущем дальнейшую 
утрату флорой своих естественных регио-
нальных особенностей. 
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