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РАЗРАБОТКА МЕТОДОЛОГИЧЕСКОГО ИНСТРУМЕНТАРИЯ ОЦЕНКИ  
КАЧЕСТВА УПРАВЛЕНИЯ НЕФИНАНСОВЫМИ КОРПОРАЦИЯМИ  
РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

 
В статье приведен анализ и систематизация подходов к определению качества управления, раз-
работанных различными учеными. Авторская классификация позволила выделить четыре основ-
ных: результативный, адаптационный, комплементарный и функциональный. Результатом дан-
ной классификации является выделение специфических особенностей оценки качества управления 
нефинансовыми корпорациями в Республике Беларусь с учетом их специфики. Авторами разрабо-
тан методологический инструментарий оценки качества управления нефинансовыми корпораци-
ями Республики Беларусь, а именно логико-структурная модель анкетирования нефинансовых 
корпораций и структура анкеты с учетом отраслевой принадлежности нефинансовых корпора-
ций. Приведенная логико-структурная модель отражает специфику реализации исследований ка-
чественных параметров управления нефинансовыми корпорациями для оценки влияния на сово-
купную факторную производительность экономики Республики Беларусь с учетом объективно-
проверяемых показателей, источников, а также рисков и ограничений.  
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The article provides an analysis and systematization of approaches to determining the quality of man-
agement developed by various scientists. The above author's classification made it possible to identify 
four main ones: effective, adaptive, complementary and functional. The result of this classification is the 
identification of specific features of assessing the quality of management of non-financial corporations in 
the Republic of Belarus, taking into account the specifics. The authors have developed a methodological 
toolkit for assessing the quality of management of non-financial corporations in the Republic of Belarus, 
namely a logical-structural model for surveying non-financial corporations and the structure of the ques-
tionnaire taking into account the industry affiliation of non-financial corporations. The presented logical-
structural model reflects the specifics of the implementation of research into the qualitative parameters of 
management of non-financial corporations to assess its impact on the total factor productivity of the 
economy of the Republic of Belarus, taking into account objectively verifiable indicators, sources, as well 
as risks and limitations.  
 
Keywords: logical-structural model, quality of management, non-financial corporations, competency-
based approach, questionnaire, total factor productivity, expert assessments, weighted average method, 
risk assessment. 

 
Научная новизна статьи 

Научная новизна данной разработки заключается в том, что в отличие от существующих в миро-
вой практике подходов к разработке анкеты для оценки качества управления, авторами использо-
ван компетентностный подход (использование так называемых жестких(«hard» skills) и мяг-
ких(«soft» skills) навыков). На основе разработанной ранее архитектуры параметров была создана 
структурная модель анкеты, которая включает общий и специфический (по отраслям: промыш-
ленность, строительство, транспорт, торговля) блоки вопросов. С целью обеспечения подтвержде-
ния приведенных инструментов математическим инструментарием, авторами была осуществлена 
систематизация методов оценки качества управления нефинансовыми корпорациями, основанная 
на сочетании методов экспертных оценок, средней взвешенной оценки и оценки рисков. Таким 
образом, приведенная методика и разработанный инструментарий имеют научную новизну, прак-
тическую значимость и позволят осуществить как количественную, так и качественную оценку 
системы управления нефинансовыми корпорациями Республики Беларусь с учетом специфики их 
отраслевой принадлежности.  
 

What this paper adds 
The scientific novelty of this development lies in the fact that, in contrast to existing approaches in world 
practice to developing a questionnaire for assessing the quality of management, the authors used a compe-
tency-based approach (using so-called «hard» skills and «soft» skills). Based on the previously developed 
architecture of parameters, a structural model of the questionnaire was created, which includes general 
and specific (by industry: industry, construction, transport, trade) blocks of questions. In order to ensure 
that the above tools are confirmed by mathematical tools, the authors systematized methods for assessing 
the quality of management of non-financial corporations, based on a combination of methods of expert 
assessments, weighted average assessment and risk assessment. Thus, the presented methodology and 
developed tools have scientific novelty, practical significance and will allow for both quantitative and 
qualitative assessment of the management system of non-financial corporations of the Republic of Bela-
rus, taking into account the specifics of their industry. 

 
 

Повышение качества управления является 
одной из ключевых задач современного ме-
неджмента, поскольку результативность 
функционирования и возможности развития 
организации во многом зависят от того, 
насколько эффективной будет принятая в 

организации система управления. В мировой 
науке единого подхода к определению поня-
тия «качество управления» не выработано. 
Существующие подходы можно системати-
зировать и представить следующим образом 
(таблица 1). 
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Таблица 1. – Систематизация подходов к определению сущности качества управления 
 

Подходы Авторы Характеристика 

Результативный 

В. Винокуров,  
А. Винокуров 

Качество управления рассматривается как «результатив-
ность деятельности предприятия на рынке, проявление того, 
в какой степени установленные цели деятельности соответ-
ствуют состоянию внешней среды, выпускаемая продукция 
– запросам потребителей, используемые стратегии – дей-
ствиям конкурентов и т.д.» [1]. 

В.И. Королев, 
И.Г. Муренец 

Качество управления – фактор системной организации 
предприятия, обеспечивающий его рыночный успех, конку-
рентоспособность, необходимое условие его экономическо-
го здоровья [2, 3]. 

Адаптационный В.И. Королев 

Качество управления рассматривается как «процесс приня-
тия компетентных решений, позволяющих предприятию 
адаптироваться к изменяющимся условиям внешней среды и 
обеспечивать конкурентоспособность» [4, c. 70]. 

Комплементарный 

S. Ghoshal,  
Ch.A. Bartlett 

Качество управления может быть определено [5] как сте-
пень, в которой деятельность по управлению и надзору за 
компанией соответствует потребностям и ожиданиям ком-
пании, ее клиентов и других заинтересованных сторон. 

М.О. Тарский   
 

Качество управления организацией определяется как сте-
пень «соответствия совокупности процессов, функций и ре-
зультатов организации требованиям заинтересованных сто-
рон, получаемых посредством управленческой деятельно-
сти, определяющих конкурентоспособность организации и 
устойчивость ее развития» [6]. 

Функциональный 
И.Н. Новокупова, 
Ш.З. Мехдиев 

Качество системы управления выражается через ее 
способность выполнять заданные функции [7, с. 2]. 

Примечание – Источник: разработано авторами на основе обзора литературы 
 
Таким образом, исходя из приведенной 

информации, качество управления организа-
цией является сложной многоаспектной кате-
горией, призвано обеспечить создание усло-
вий, необходимых для достижения стратеги-
ческих целей организации, с учетом ее осо-
бенностей, потенциала развития и факторов 
внутренней и внешней среды. 

Несмотря на наличие научных и приклад-
ных работ по исследуемой тематике, вопросы 
оценки качества управления нефинансовыми 
корпорациями Республики Беларусь являют-
ся недостаточно изученными и требуют 
дальнейших исследований с учетом особен-
ностей белорусской модели управления для 
выявления тенденций и влияния качества 
управления на совокупную факторную про-
изводительность Республики Беларусь. Этим 
обусловлена актуальность данной научной 
статьи. 

Целью исследования является разработка 
методологического инструментария оценки 
качества управления нефинансовыми корпо-

рациями Республики Беларусь, а именно ло-
гико-структурной модели анкетирования не-
финансовых корпораций и структуры анкеты 
с учетом отраслевой принадлежности нефи-
нансовых корпораций. 

Логико-структурная модель представляет 
собой матрицу, отражающую структуру про-
екта. Данная методика позволяет определить 
перечень мероприятий (этапов) проекта, его 
цели и промежуточные этапы, по которым 
можно судить об эффективности работы; от-
разить факторы, влияющие на работу участ-
ников; осуществить контроль выполнения 
проекта. Матрица является схемой, содер-
жащей результат применения итоговой кон-
цепции проекта. Она представляет собой раз-
работку стратегии или программы по дости-
жению основных целей проекта с учетом 
этапов и показателей его реализации, кон-
трольных мероприятий, а также обеспечивает 
стратегическое видение внешних факторов и 
рисков проекта. Цель применения логико-
структурной модели – определение рисков 
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внешней среды, а сама матрица предусмат-
ривает реализацию стратегии проекта.  

Первый столбец матрицы отражает этапы 
реализации проекта. Возможно проследить 
последовательность целей: единичные цели – 
промежуточные результаты – цель проекта – 
общая стратегическая цель. Таким образом, 
прослеживается логическая связь – от дей-
ствий к общей цели. Применительно к таб-
лице 2 действия включают: 

1.Опрос менеджеров нефинансовых кор-
пораций с целью выявления качественных 
параметров управления, с учетом специфики 
отрасли (торговля, строительство, промыш-
ленность, транспорт). 

2. Обработку и анализ результатов, полу-
ченных с помощью эконометрического и со-
циологического инструментария. 

3. Проведение пилотного анкетирования. 
4. Корректировку анкеты. 
5. Проведение анкетирования. 
6. Обработку и анализ результатов анке-

тирования. 
7. Разработку плана корректирующих ме-

роприятий.    
Промежуточным результатом выступает 

методологический инструментарий оценки 
качества управления нефинансовыми корпо-
рациями Республики Беларусь. 

Целью проекта в условиях его поэтапной 
реализации являются: 

1. Группировка параметров (общих и спе-
цифических) для оценки качества управления 
нефинансовыми корпорациями Республики 
Беларусь. 

2. Разработка макета анкеты. 
3. Уточнение формулировок и содержания 

вопросов анкеты. 
4. Предварительное тестирование анкеты 

и ее корректировка при необходимости. 
5. Проведение анкетирования. 
В логике действий содержится цель про-

екта. Далее следуют одна или несколько об-
щих целей – описание общего эффекта (или 
эффектов) от достижения цели проекта (во 
что вносит свой вклад наш проект). Ниже 
находятся несколько промежуточных резуль-
татов, необходимых и достаточных для до-
стижения цели. 

Общей целью (таблица 2) является иссле-
дование качественных параметров управле-
ния нефинансовыми корпорациями для оцен-

ки его влияния на совокупную факторную 
производительность экономики Республики 
Беларусь. 

Второй и третий столбцы логико-
структурной матрицы отражают показатели 
успешности (эффективности) намеченных 
действий, результатов и целей, а также ис-
точников (средств) их проверки: информаци-
онные источники, из которых возможно 
взять показатели достижения запланирован-
ных результатов, способы их измерения, ука-
зание видов документальных подтверждений, 
с помощью которых можно будет зафиксиро-
вать факт достижения соответствующей це-
ли. 

Основной функцией показателей и источ-
ников является обоснование и подтвержде-
ние факта достижения цели по итогам проек-
та, а также обозначение ее ограничений и 
параметров на этапе планирования. Часть 
показателей может быть использована в про-
цессе мониторинга проекта с целью отраже-
ния его текущих результатов, а также воз-
можной их корректировки в случае необхо-
димости. Логические связи должны просле-
живаться по горизонтали – источники про-
верки и показатели должны соответствовать 
тем действиям, результатам, целям, которые 
будут указаны в начале заполнения схемы. 

Второй и третий столбцы таблицы 2 от-
ражают объективно проверяемые показатели 
и проверяемые источники, соответствующие 
общей цели: рыночные, производственные, 
финансово-экономические, социальные (фи-
нансовая отчетность нефинансовых корпора-
ций); цели проекта: показатели качества 
управления (бухгалтерская, финансовая, ста-
тистическая отчетность); промежуточные 
результаты: показатели управленческой эф-
фективности (оценка результатов анкетиро-
вания (таблицы, графики, диаграммы)); дей-
ствия: затратно-ресурсный подход.  

Четвертый столбец отражает допущения – 
внешние условия, которые влияют на проект 
(на уровне целей, промежуточных результа-
тов или действий соответственно), и риски, 
связанные с внешней средой при реализации 
проекта. Матрица демонстрирует «сценарий 
поведения» внешней среды при реализации 
проекта. В правом нижнем углу схемы ука-
зываются предварительные условия – это 
внешние факторы.  

 
 



Таблица 2. – Логико-структурная модель анкетирования нефинансовых корпораций 
 

Логика вмешательства Объективно проверяемые показатели Проверяемые 
источники 

Предположения (риски и 
ограничения) 

Исследование качественных параметров управления 
нефинансовыми корпорациями для оценки его влияния 
на совокупную факторную производительность 
экономики Республики Беларусь 

1. Рыночные: а) доля рынка; б) оборот Финансовая 
отчетность 
нефинансовых 
корпораций 

Субъективный подход при 
составлении и обработке 
анкеты, субъективный 
подход респондентов 

2. Производственные:  
а) выработка на одного работающего;  
б) процент выполнения заказов в срок;  
в) фондоотдача 
3. Финансово-экономические:  
а) рентабельность;  
б) показатели деловой активности;  
в) финансовая устойчивость и платежеспособность. 
4. Социальные:  
а) производительность труда. 

Группировка параметров (общих и специфических) для 
оценки качества управления нефинансовыми 
корпорациями Республики Беларусь. 

Показатели качества управления: Бухгалтерская, 
финансовая, 
статистическая 
отчетность 

1) неверное понимание 
респондентами вопроса и 
(или) инструкции;   
2) применение техник 
«наводящих 
формулировок» при 
разработке анкеты;  
3) усредненные варианты 
оценки 

1) качество ресурсного обеспечения;  
2) качество функций управления;  
3) качество достижений целей компании; 
4) качество труда; 
5) инновационная активность. 

Разработка макета анкеты. 
Уточнение формулировок и содержания вопросов 
анкеты. 
Предварительное тестирование анкеты и ее 
корректировка при необходимости. 
Проведение анкетирования. 
Разработанный методологический инструментарий 
оценки качества управления нефинансовыми 
корпорациями Республики Беларусь 

Показатели управленческой эффективности: Оценка 
результатов 
анкетирования 
(таблицы, графики, 
диаграммы)  

1) искажение информации;  
2) незаинтересованность 
участников анкетирования 

1) эффективность использования бюджета 
управления; 
2) доля затрат на управление в общей сумме затрат; 
3) производительность труда менеджеров 

Опрос менеджеров нефинансовых корпораций 
(торговля, строительство, промышленность, транспорт) 
с целью выявления качественных параметров 
управления, с учетом специфики отрасли. 

Ресурсы:  
1) финансовые; 
2) трудовые; 
3) временные; 
4) интеллектуальные; 
5) технические. 

Затраты:  
Финансовые 
(финансирование 
проекта) 

Недостаток ресурсов для 
проведение исследования 

Обработка и анализ результатов, полученных с 
помощью эконометрического и социологического 
инструментария. 
Проведение пилотного анкетирования. 
Корректировка анкеты. 
Проведение анкетирования. 
Обработка и анализ результатов анкетирования. 
Разработка плана корректирующих мероприятий. 
Примечание – Источник: разработано авторами 
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Далее указаны факторы риска по каждому 
из промежуточных действий, что в конечном 
итоге должно привести к достижению цели 
проекта и общей цели. В свою очередь, цель 
проекта, при условиях, указанных в допуще-
ниях для цели проекта, гарантирует заплани-
рованный вклад в общую цель. 

Согласно таблице 2, рисками являются: 
недостаток ресурсов для проведения иссле-
дования; искажение информации и незаинте-
ресованность участников анкетирования; не-
верное понимание респондентами вопроса и 
(или) инструкции; применение техник «наво-
дящих формулировок» при разработке анке-
ты; усредненные варианты оценки; субъек-
тивный подход при составлении и обработке 
анкеты, субъективный подход респондентов. 

Таким образом, логико-структурная схема 
является универсальным форматом пред-
ставления концепции проекта, содержит ло-
гику целей проекта, инструменты контроля 
их достижения, соответствующие планы дей-
ствий с оценкой ресурсов, а также предпола-
гает возможные внешние риски при реализа-
ции проекта. Логико-структурные связи 
внутри матрицы позволяют понять концеп-
цию проекта без анализа деталей.  

Приведенная логико-структурная модель 
позволяет разработать стратегию исследова-
ния, детализировать его этапы и цели, отра-
зить показатели и их источники по каждому 
из этапов, осуществить прогноз рисков и 
ограничений внешней среды в разрезе логики 
вмешательства проекта. 

В рамках проводимой научно-
исследовательской работы «Исследование 
качества управления нефинансовыми корпо-
рациями и его влияния на совокупную фак-
торную производительность экономики Рес-
публики Беларусь» (№ госрегистрации 
20221825) авторами была сформирована ар-
хитектура общих и специфических парамет-
ров оценки качества управления с учетом 
отраслевой принадлежности нефинансовых 
корпораций [8, c. 42], на основе которой 
осуществлена спецификация и специализа-
ция структурной модели анкеты.  

В отличие от существующих в мировой 
практике подходов к разработке анкеты для 
оценки качества управления авторами ис-
пользован компетентностный подход. Это 
связано с тем, что в условиях трансформации 
экономики помимо соответствующих знаний, 
умений и навыков, эффективному менеджеру 

необходимо развивать так называемые «гиб-
кие» компетенции («soft» skills).  

Структурная модель разработанной анке-
ты приведена на рисунке. В соответствии с 
разработанной ранее архитектурой парамет-
ров, анкета включает общий и специфиче-
ский (по отраслям: промышленность, строи-
тельство, транспорт, торговля) блоки вопро-
сов. С целью оптимизации структуры анкеты 
в структуру включены вопросы по наиболее 
важным параметрам (определены методом 
экспертных оценок). 

Согласно данной модели авторами была 
разработана анкета, которая прошла апроба-
цию среди топ-менеджеров предприятий 
Республики Беларусь (по отраслям: промыш-
ленность, строительство, транспорт, торгов-
ля) методом фокус-групп. Предполагается, 
что разработанный методологический ин-
струментарий оценки качества управления 
нефинансовыми корпорациями Республики 
Беларусь будет применяться с периодично-
стью 1 раз в календарный год.  

На основе полученных результатов анке-
тирования будет определен уровень качества 
управления нефинансовыми корпорациями с 
целью проведения дальнейших исследова-
ний, направленных на оценку влияния каче-
ства управления на совокупную факторную 
производительность исследуемых предприя-
тий. 

Методика оценки качества управления 
нефинансовыми корпорациями может быть 
основана на сочетании методов экспертных 
оценок, средней взвешенной оценки и оценки 
рисков. При этом присутствует определенная 
зависимость доверительной вероятности ре-
зультатов экспертной оценки от количества 
экспертов в группе.  

Следовательно, зачетное число специали-
стов-экспертов, из которых формируется 
экспертная группа, – n, число ранжируемых 
параметров – k. Каждому i-тому эксперту (i = 
1, 2, … , n) предлагается проранжировать все 
параметры, которые влияют на цель исследо-
вания и глобальную цель проекта, по кото-
рому будет проводиться экспертная оценка, 
то есть предлагается установить αij -ранг j-
того параметра, j = 1, 2, … , k. 

В результате получается матрица-строка 
мнений каждого i-того эксперта относитель-
но значимости всех параметров (по отдель-
ности для каждого параметра): 
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|ܽ௜| ൌ |ܽ௜ଵ, ܽ௜ଶ … ܽ௜௞| (1) 
 
Далее определяем среднее значение моду-

ля |αj| оценки j-того параметра по всем экс-
пертам: 

ห ௝ܽห ൌ
∑ ܽ௜௝
௡
௜ୀଵ

݊
 

(2) 

 
Рассчитываем отклонение мнения каждо-

го эксперта от среднего мнения группы отно-
сительно значимости j-того параметра равно: 

 

∆ܽ௜௝ ൌ ቚܽ௜௝ െ ห ௝ܽหቚ (3) 

 
Это позволяет определить матрицу-строку 

отклонений мнений i-того эксперта по всем 
параметрам (элементы этой матрицы соот-
ветствуют каждому отдельному параметру): 

 
௜ܦ ൌ |∆ܽ௜ଵ, ∆ܽ௜ଶ …ܽ௜௞| (4) 

 
Произведя расчет по каждому i-тому экс-

перту, получим матрицу отклонений мнений 
всех экспертов от средних мнений (по каж-
дому параметру отдельно) [9]: 

 

 

(5) 

 
Определим сумму отклонений мнений 

всех экспертов по всем параметрам [9]: 
 

∆ܽ ൌ෍∆ܽ௜

௡

௜ୀଵ

 (6) 

 
Cледующим шагом будет определение 

среднего отклонения мнений i-того эксперта 
по всем параметрам от среднего мнения 
группы: 

 
∆ܽ௜ ൌ ∆ܽ െ ∆ܽ௜. (7) 

 
Результатом предыдущего действия будет 

матрица-строка отклонений для всех экспер-
тов [9]: 

 

ܦ ൌ |∆ܽଵ; ∆ܽଶ;…∆ܽ௜;… ∆ܽ௡| (8) 
 
Следующий этап – перенумеровка экспер-

тов в зависимости от расстояния их мнений 
от средних (на 1 месте был эксперт с 
наименьшим расстоянием от среднего по 
группе, далее – по возрастанию отклонений, 
а на последнем месте – эксперт с наиболь-
шим расстоянием от среднего по группе).  

Зачетную численность группы экспертов 
определяем путем исключения из общего 
списка тех из них, мнение которых находится 
на большом расстоянии от центра.  

Таким образом, алгоритм процедуры экс-
пертного анализа можно представить следу-
ющим образом: начало исследования, опре-
деление приемлемого уровня по каждому 
виду показателя, установление дифференци-
рованной оценки уровня компетентности 
экспертов, оценивание экспертами парамет-
ров, определение интегрального уровня по 
каждому виду параметров, сравнение инте-
грального и предельного уровня параметров, 
разработка комплекса мероприятий по сни-
жению влияния внешних рисков и осуществ-
ление повторного анализа.  

Важность фактора риска находится как 
произведение вероятности наступления рис-
кового фактора на опасность данного факто-
ра [9]: 

 

௜ܸ௝
௡ ൌ 	 ௜ܲ௝

௡ 	ൈ ௜ܱ௝
௡ , (9) 

 
где ௜ܸ௝

௡ – важность  j-го фактора i-го риска, вы-
ставленная  n-м экспертом; 

௜ܲ௝
௡  – вероятность наступления j-го фактора i-

го риска, выставленная n-м экспертом; 

௜ܱ௝
௡  – опасность или угроза j-го фактора i-го 

риска, выставленная n-м экспертом; 
i – номер риска ( i=1,2, … M); 
M – число рисков; 
j – номер фактора риска ( j=1, 2, … Li); 
Li – количество факторов j-го риска; 
n – номер эксперта (n = 1, 2 … N); 
N – число экспертов. 
 

Вероятность наступления факторов риска 
может определяться в долях единицы или в 
процентах по разным шкалам: трех-, пяти- 
или семиуровневой шкале. Опасность факто-
ров рисков оценивается в баллах (например, 
по 10 или 100 балльной шкале). 
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Таблица 3. – Оценка факторов рисков n-м экспертом 
 
Наименование  

рисков 
Наименование 
факторов рисков 

Опасность Вероятность Важность 

Риск 1 Фактор 1 ଵܱଵ
௡  ଵܲଵ

௡  ଵܸଵ
௡  

 … … … … 
 Фактор L1 ଵܱ௅

௡  ଵܲ௅
௡  ଵܸ௅

௡  
Риск 2 Фактор 1 ܱଶଵ

௡  ଶܲଵ
௡  ଶܸଵ

௡  
 … … … … 
 Фактор L2 ܱଶ௅

௡  ଶܲ௅
௡  ଶܸ௅

௡  
… … … … … 
Риск M Фактор 1 ܱெଵ

௡  ெܲଵ
௡  ெܸଵ

௡  
 … … … … 
 Фактор LM ܱெ௅

௡  ெܲ௅
௡  ெܸ௅

௡  
Примечание – Источник: [9]. 

 
Оценки, проставленные экспертами по 

каждому фактору риска, сводятся в таблицы, 
в которых определяется интегральный уро-
вень по каждому фактору риска с учетом 
уровня компетентности экспертов (таблица 
3). 

Определим нормированный и общий уро-
вень компетентности экспертов. Для этого 
оценки компетентности суммируются, и 
каждая оценка делится на сумму [9]: 

 

௡ܭ ൌ
݇௡
݇общ

, 
(10) 

݇Общ ൌ ෍݇௡,

ே

௡ୀଵ

 
(11) 

 
где Kn – нормированный уровень компетент-

ности n-го эксперта, причем  
∑ ݇௡ ൌ 1ே
௡ୀଵ ; 

Kn – уровень компетентности n-го эксперта; 

kОбщ – общий уровень компетентности всех 
экспертов, который находится по следующей 
формуле: 

 
Уровень компетентности экспертов обыч-

но определяется по числовой шкале, напри-
мер, по 5 или 10-ой балльной. 

После этого находим интегральный уро-
вень по каждому фактору риска с учетом 
нормированной компетентности экспертов 
по следующей формуле [9]: 

 

௜݂௝
௡ ൌ ௡ܭ	 ൈ ௜ܸ௝

௡, (12) 
 
где ௜݂௝

௡ – интегральный уровень j-го фактора i-
го риска с учетом нормированной компетентно-
сти n-го эксперта; 

Kn – нормированный уровень компетентности 
n-го эксперта; 

௜ܸ௝
௡ – важность j-го фактора i-го риска, рассчи-

танная n-м экспертом. 
 

 
Таблица 4. – Интегральная оценка j-го фактора i-го риска 
 

№ п/п 
ФИО  

эксперта 

Уровень  
компетентности 

эксперта 

Нормированный 
уровень  

компетентности  
эксперта 

Важность  
j-го фактора  

i-го риска 

Интегральный 
уровень  

j-го фактора  
i-го риска 

1 Эксперт 1 k1 K1 ௜ܸ௝
ଵ  ௜݂௝

ଵ 
2 Эксперт 2 K2 K2 ௜ܸ௝

ଶ ௜݂௝
ଶ 

… … … … … … 
N Эксперт N kN KN ௜ܸ௝

ே ௜݂௝
ே 

Итого – Kобщ 1 – ܨ௜௝ 
Примечание – Источник: [9]. 
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На основе данных таблицы 4 определим  
среднее значение интегрального уровня фак-
тора риска по всем экспертам [9]: 
 

௜௝ܨ ൌ ඩෑ ௜݂௝
௡

ே

௡ୀଵ

ಿ

 

(13) 

где ܨ௜௝ – средний интегральный уровень j-го 
фактора i-го риска. 

 
Найдем общий риск проекта как среднее 

геометрическое всех рисков [9]: 
 

ܴ ൌ ඩෑݎ௜

ெ

௜ୀଵ

ಾ

 (14) 

 
где R – общий риск проекта. 

 
Использование величины среднего гео-

метрического значения рисков определяется 
тем, что оно менее чувствительно к разному 
количеству усредняемых элементов по срав-
нению со средним арифметическим. 

Заключительной стадией методики оценки 
является сравнение интегрального уровня 
рисков и предельного уровня для данного 
вида и вынесение решения о приемлемости 
данного вида риска.  

Таким образом, авторами был разработан 
методологический инструментарий оценки 
качества управления нефинансовыми корпо-
рациями Республики Беларусь, а именно, ло-
гико-структурная модель анкетирования не-
финансовых корпораций и структура анкеты 
с учетом отраслевой принадлежности нефи-
нансовых корпораций, охарактеризовано 
применение методики экспертной оценки 
рисков при внедрении логико-структурной 
схемы с учетом корреляции доверительной 
вероятности результатов экспертной оценки 
от количества экспертов в группе и степени 
компетентности каждого эксперта. Данное 
исследование имеет научную новизну и 
практическую значимость и позволит осу-
ществлять как количественную, так и каче-
ственную оценку системы управления нефи-
нансовыми корпорациями Республики Бела-
русь с учетом специфики их отраслевой при-
надлежности. 

 

 

Рисунок – Структурная модель анкеты для оценки качества управления нефинансовыми  
корпорациями 

Примечание – Источник: разработано авторами 
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